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МЈЕСТО ЦЕНТРАЛНОХЕРЦЕГОВАЧКОГ ГОВОРА МЕЂУ
ОСТАЛИМ ГОВОРИМА ДАНАШЊЕ ХЕРЦЕГОВИНЕ
У својим радовима: „Говор села Буне"1 и „Акценат села Орти-
јеша"2 ја сам указао на постојање једног говорног подручја на терену
данашње јекавске Херцеговине које се по многим својим особинама
разликује од других херцеговачких говора, од источнохерцеговачког
(их.), западнохерцеговачког (зх.) и сјевернохерцеговачког (сх.). Говор
данашње источне Херцеговине обрадио сам у посебној монографији
(која је примљена за штампу). Остављајући говор сјеверне Херцего-
вине, који је такође јекавски као и источнохерцеговачки, за разлику
од западнохерцеговачког, који је икавски, за доцније, ја ћу овдје
указати на особине и развитак овога средишњег херцеговачког говора
који се може назвати говором централне Херцеговине, а који је,
такође, јекавски.
Г р а н и ц е
Подручје централнохерцеговачког говора није велико. Оно захвата
по један дцо бившег мостарског, столачког и чапљинског среза; наравно,
од мостарског и чапљинског среза овом говору припада онај дио који се
налази источно од ријеке Неретве, тј. јекавско говорно подручје. Гра-
ница овога говора могла би се повући нешто више изнад Бијелог Поља
(више Мостара), испод Зијемаља и Подвележја, преко Рабине, Ротимље,
Хргуда, Влаховића и Љубиња на Попово пол>е— између Равна и Завале,
заладно од Завале избија на републичку границу између НР Хрватске и
НР Босне и Херцеговине. Одатле граница овога говора је у исто вријеме
и граница између оввд двију република до Габелега. Од Габеле граница
централнохерцеговачког говора према западнохерцеговачком је ријека
Неретва до више Бијелог Поља.
1 Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, књ. II.
1 Научно друштво Босне и Хсрцеговинс, Грађа X, Сарајево 1961.
м в. Ј. Вуковић: Гласник Земаљског музеја Сарајево; Етнологија т. XIV,
1959, стр. 111-116.
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Овом говору припадају и сва јекавска мјеста западно од Неретве;
то су, углавном, православна села (Слипчићи, Баћевићи, Раштани,
Рашка Гора, затим Габела; као и муслимани Јасенице код Чапљине
и Грацке код Љубушког26).
Наш централнохерцеговачки говор не подудара се са Козићеви.1«
хумским говором. Обрен Ђурић-Козић, наиме, у раду „Шума и Површ у
Херцеговшш"3 разликује у оном дијелу Херцеговине који се налази ис-
точно од Неретве два говорна типа: хумски и требињски. Требињски
говорни тип требало би да одговара нашем источнохерцеговачком, а
хумски нашем централнохерцеговачком. Хумски говор, према Козићу,
обухвата: „љубињски, столачки, мостарски до Неретве и део невесињ-
ског котара". Ако се упореде границе нашега централнохерцеговачког
говора које смо ми овдје дали са овим које даје Козић, видјећемо да по
нашој подјели цх. не припада ништа од б. невесињског среза, а ни један
дио б. срезова Мостар, Столац, Љубиње. Од б. мостарског среза нашем
цх. говору не припадају Зијемл>а и Подвележје. Управо, та мјеста на-
лазе се на граници између централнохерцеговачког и источнохерцего-
вачког и у њима се укрштају особине ових говора, али, према рефлек-
сима старога вокала јата, ближа су источнохерцеговачком него цен-
тралнохерцеговачком. Од б. срезова Столац и Љубиње сва мјеста која се
налазе јужније од линије Влаховићи-Хргуд-Љубиње-Завала припадају
Козићевом требињском, односно нашем источнохерцеговачком говору.
Наша подјела овога подручја не подудара се у потпуности ни са
оном коју је дао Ј. Дедијер. Дедијер у раду „Херцеговина"4 говори о
сјеверној (горњој), средњој и јужној Херцеговини. Истина, а то треба
истаћи, ни Козић ни Дедијер нису посебно проучавали говор овога под-
ручја. Они су у својим радовима о говору области коју су испитивалн
рекли само онолико колико се то тражи од једне антропогеографске или
етнолошке студије.
Централнохерцеговачки говор, као и други херцеговачки говори,
припада млађим говорима штокавског дијалекта. Сви ти говори, како
јекавски тако и икавски, имају изједначене датив, инструментал и
локатив множине и у тим падежима углавном они имају наставак -ма;
сви ти говори скоро редовно имају у генитиву множине наставак -а,
сви ти говори имају четвороакценатску систему. Појединачних одсгу-
86 За Јасеницу в. Твртко Канаст: Јасеница и Јасеничани, Географски преглед,
V, Сарајево 1961. 55 и даље; а за Грацку в. од истог аутора: Љубушки травари, Гео-
графски преглед, IV, Сарајево 1960. стр. 43, 64; а в. и стр. 51 и 52.
3 Насеља, кн>. II, стр. 1159.
4 Ј. Дедијер: Херцеговина, Београд 1909, 7, 112—116 и 136.
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пања од овога може се наћи, нарочито у сјевернохерцеговачком и за-
паднохерцеговачком. То су заједничке особине које све ове говоре
сврставају у млађе говоре штокавског дијалекта. Основна разлика
из.међу говора који се налазе источно од Неретве и оних западно од
Неретве5 је у рефлексима старога гласа јата. Сви говори на источној
страни су јекавски у основи, а сви говори на западној страни су икавски
(са изузетком мањих јекавских оаза у икавској територији). У споменутим
своји.4 радовима ја сам указао на главније особине цх. говора, овдје
ћемо поред тих особина навести и оне које тај говор одвајају од других
херцеговачких говора.
Однос ценшралнохерцеговачког ирема исшочнохерцеговачком говору
1 . Основна разлика између ових говора огледа се у рефлексима
старога гласа јата у данашњим дугим слоговима. Источнохерцеговачки
у тој позицији данас има двосложну замјену јата, без обзира на акценат.
Ту је редовно : — дијеше, снијег. Истина, акценат није увијек класичан,
поред -дијеше и снијег, често се јавља и -диј&ие, снијег. У централно-
херцеговачком основна замјена је ~уе: диеше, сниег (или сниек), рјеђе
је ту двосложна замјена -ије, али зато често сретамо и чисто је:
дјеше, бјел.
2. У вези са рефлексима гласа јат је и јотовање. Оба ова говора
имају редовно јотоване не само л и н: љешо, његоваши, него и ш, д, с, з:
ћераши, ђеца, иреседник, изесши, као и африкату ц: ћеиало, ћеианица.
Источнохерцеговачки уз ове зна још и за јотоване уснене сугласнике:
илесма, бљечве, мљера, вљера. Ово јотовање, међутим, није особина цен-
тралнохерцеговачког говора. Ако се понекад и ту јаве примјери ове
врсте, чуће се углавном од старијих православаца који су ту особину
донијели са источнохерцеговачког подручја.
5 Западнохерцеговачко подручје до данас није нашло свога испитивача. Ма-
теријал којим ја располажем упућује нас на закључак да и на том подручју можемо
разликовати најмање три говорна типа. Први би био љубушко-лишшички који поред
икавског рефлекса гласа јата има у радном гл. придјеву м. р. сажимање у корист
иокала а : — доша, иоша, иша, мога, као и — бија, видија; други говор би био дувањско-
-ливањски који у радном гл. придјеву има о : — дошд, казб, био, али ту имамо понекад и
гл. групу -шћ (шћаи), (в. Ђенана Чустовић: Гласник Земаљског музеја Сарајево;
Етнологија, т. ХУ-ХУ1, 1960-61, стр. 91-117), трећи говорни тип могао би се на-
звати ирозорско-рамски који има редовно о у радном гл. придјеву, али уз то ре-
довно и: — шћаи, ишћем, Шћиш, Шћиие. Можда би и оно подручје између Мостара
и Чапљине уз Неретву могло чинити засебан говорни тип. Тамо је у радном гл.
придјеву редовно -о, атујередовно и -шш. Теренска испитивања показаће да ли
ова подјела одговара стању на терену.
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3. Источнохерцеговачки има у наставцима замјеничко-придјевске
промјене уопштене наставке старих тврдих основа; отуда ту имамо
поред: овијем, шијем и нашијем, вашијем; поред: добријем, слабијем и
шуђијем, врућијем. У централнохерцеговачком чешћи и обичнији су
наставци старих меких основа: поред нашим, вашим ту је и: овим, оним;
поред: врућим, шуђим, ту је и: добрим, слабим.
4. Источнохерцеговачки још увијек чува разлику између инфи-
нитивне и презентске основе глагола VII (Белићеве) врсте: поред
живјеши (живљеши), вољеши ту је и: жшљела, вољела. У централнохерц.
тај однос је нарушен, па имамо: жшиши, волиши; жшила, волила.
5. На цијелом подручју централнохерцеговачког наићи ће се и на
по који икавизам, у их. тога нема; у их. је и: нијесам, нијесмо према
цх. нисам, нисмо.
6. На терену их. наилазимо на чек - чека, у цх. само је чојек-чојека
(или чојека) .
7. У цх. сви имају у својој фонетици гласове х и ф, иако сви не
употребљавају подједнако ове гласове, и не увијек тамо гдје им је по
етимологији мјесто. У их. једино муслимани имају ове гласове у своме
говору, други их употребљавају знатно рјеђе, или никако.
8. У их. мјесто х јавл>а се и г: иђагу, иричагу, ја иг чувам, у њиг,
добриј&г. Централнохерцеговачком је непозната супституција сугласника
х сугласником г.
9. Источнохерцеговачки зна и за примјере гипа: добавја, јавјају;
оијачкан, укаије; земја, грмјавина; сабјом, надебјо се. У цх., ако се изузму
они који у свом говору уопште немају гласа љ, ова је појава непозната.
Тамо је редовно: добавља, укаиље, земља, сабља.
10. Од глагола: бискаши, искаши, врискаши у их. презент зна и за
облике са шћ: бишће, - бишћу, ишћем - ишћу, вришћем-вришћу; и импе-
ратив од тих глагола зна за шћ : бишћи, ишћи, не вришћи. У цх. у свнм
овим случајевкма имамо шш : бишшем, ишшем, вришши; бишши, ишши.
11. Од звиждаши у их. наилазимо на презент: звижђем, звижђеш',
у цх. тај глагол у презенту гласи: звиждим, звиждиш...
12. На терену их. обична је дисимилациона појава у: лезерва,
лезервар. У цх. само је: резерва, резервисш, резервар.
13. У их., у говору муслимана, према гласовној групи јр у ријечши
оријенталног поријекла као бајрам, бајрак, на групу јр мјесто рј наила-
зимо и у ријечима домаћег поријекла: гојре, гојрела. У цх. такође
имамо: бајрам, бајрак, али је ту редовно: гори, горила.
14. У их., без обзира на вјеру и старост, сви разликују у изговору
и писму сугласнике чиА,^и5-Уцх. муслимани градова, а и неких
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тфиградских села, немају у својој фонетици ч и џ. Код њих је редовно:
ћујеш, ђамија.
15. Они који на подручју централне Херцеговине не разликују
африкате ч и ћ, џ и ђ, ти најчешће у својој фонетици немају ни сугласнике
љ и њ. Мјесто тих сугласника код њих имамо / и н : јубав, јуди; негов,
кенац. Источнохерцег. не зна за ову појаву.
16. Централнохерцеговачки зна за скраћивање вокалног р, у их.
вокално р чува своје квантитативне одлике.
17. Особина је цх. да се звучни сугласници на крају говорног
такта изговарају полузвучно или безвучно (друг*, нож™ или: друк,
нош). У источнохерцеговачком ова појава није тако изразита.
18. Централнохерцеговачки карактерише и промјена мушких лич-
них имена типа: Јдво, Салко; Раде, Суле по промјени именица на а : Јово
-Ј6ве-Ј6ви, Салко-Салке-Салки; Суле-Суле-Сули, Раде-Раде-Ради. У
источнохерцеговачком ова имена имају промјену имена Марко: Јбво-
Јбва-Јову, Раде-Рада-Раду.
19. Присвојни придјеви од имена Јово, Раде у цх. гласе: Јбвин,
Радин; у их. имамо: Јовов, Радов.
20. Породична имена типа: Југо, Џеко, Лбго, Гаџе у их. имају
промјену као именице м. р. на сугласник : Југо-Југа-Југу, у множини је:
Јузи, Џеци, Лози, Гаџи, Гаџима, Џецима. У цх. презимена ове врсте
имају промјену именица ж. р. на а : Пецо-Пеце, у множини: Пеце, Ш-
цама; Лдзе, Лозама; Сиреме, Сиремама.
21. Именице бабо, Швабо у их. имају промјену именица м. р. на
сугласник: бабо-баба-бабу , Швабо-Шваба-Швабу. У множини јг баби-
бабима, Шваби-Швабима. У цх. и ове именвде иду по промјени именица
ж. р. на -а: бабо-бабе-баби, Швабо-Швабе-Швбби. Тако је и у множини:
бабе-бабама , Швабе-Швабама .
22. У их. је обично усшаш-усшаша-усшашу; усшаши-усшашима.
У цх. је само: усшаша-усшаше-усшаши; усшаше-усшашама.
23. На доста великом подручју их. говора женска лична имена
типа Милица, Даница имају вокатив једнак номинативу. У цх. оваимена
имају редовно у вокативу наставак е : Милице, Данице.
24. У их. женска лична имена типа Мара, Фаша у вокативу имају
наставак -о : Маро, Фашо; у цх. та имена знају у вокативу и за наставак
-е : Маре, Сшане, Дане.
25. У их. врло је обична употреба енклитичког облика замјенице
другог лица ви : како ви је реко?, како ви се свиђа?, ја ви кажем. У цх.
рјеђе сретамо у употреби овај облик, тамо је обичније вам.
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26. Према источнохерцеговачком : око мене, иза шебе, иореш себе,
шмеђу нас, у централнохерцеговачком је само: окд мене, иза шебе, иореш
себе, између нас.
27. У их. обичан је Вуков акценат: голуббва, голубдвима; синова,
синдвима. У цх. шиамо: голубова, голубовима; синбва, синовима.
28. Према имамо, имаше; чишамо, чишаше, што често сретамо у
их.ј у цх. је само: имамо, имаше; чишамо, чишаше.
29. Централнохерцеговачки зна и за хипокористике м. и ж. р. на
а са краткосилазним акцентом: Хаса, Муја, Јдва, Марка, Мара, Фаша.
У их. хипокористике овога типа нису обичне. Тамо је: Мујо, Јово, АЈара.
Фаша.
30. Према ша младић, ша браш, што налазимо у неким мјеспша
их., у цх. је редовно: шај младић, шај браш.
31 . Од глагола ићи облици презента у их. гласе: идем, идеш..., \ цх.
је само: иђем, иђеш...
32. Поред хоћу (оћу) и могу, у их. имамо још и: вољу, виђу, вељу.
У говору централне Херцеговине имамо само: хоћу, могу и рјеђе вељу.
33. Глаголи на -аваши (иродаваши, иризнаваши) у их. најчешће
имају промЈену по шестој (Белићевој) врсти: иродавам, задавам, ири-
знавам, иредавам. У цх. ти глаголи имају промјену по четвртој врсти:
иродајем, задајем, иризнајем.
34. Од глагола шкаши у их. презент обично гласи: чем, чеш, чу —
по петој врсти; у цх. је: шкајем, шкајеш, шкају (по четвртој); или:
шкам, шкаш, шкају (по шестој врсти).
35. У их. наилазимо у трећем лицу множине презента глагола типа
носиши, гониши и на облике са наставком у : носу, гону, долазу. У цх.
само је: носе, гоне, долазе.
36. У их. императив од гл. бациши зна и за облике са ч: бачи,
бачимо; у цх. само је: баци, бацимо.
37. У их. још се наилази на употребу имперфекта: шресијах, иле-
шијаше, зовијаше, имадијаше. У цх. једино наилазимо на бијаше п
шћаше. Од осталих глагола имперфекат се не чује, или врло ријетко.
Однос ценшралнохерцеговачког ирема сјевернохерцеговачком говору
И поред тога што цх. говор има знатно више заједничких особина
са сјевернохецеговачким него са источнохерцеговачким, има, и не мали
број, и таквих особина које су познате само сјевернохерцеговачком го-
вору, и које тај говор одвајају од његова јужног сусједа.
1 . Рефлекси старога гласа јата у ова два говора су слични. И у
сјевернохерцеговачком (сх.) као и у цх. обично је једносложна замјена
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и у данашњим дугим слоговима (биелд, диеше), али сх. има знатно више
икавизама него цх.
2. Из Јабланице и Реповице (сх.) Решетар наводи и потврда за ије
мјесто и : илијешка вода, мијер, иримијериши се (Вег ^иЖауЈзсће, 76 и 82).
Суперјекавизам у оваквим примјерима непознат је цх.
3. Говор Јабланице, према Решетару (ор. си. 84), зна за ије мјесто
јата у дугим слоговима, а за и у кратким слоговима. Управо, Решетар
каже да је то особина подручја које се налази у долини р. Неретве
између Мостара и Коњица [Ете 5о1сће Аизвргасће (тј. мјесто јата у
дугим слоговима ије, а у кратким «) ћађе 1сћ... ђеођасћгет ђе! с!еп Мо-
ћаттес!апегп УОП Јађ1ашса 1т Кагета1е (г\У18сћеп КопјЈс ипс! Мозгаг)].
Он ту даје ове потврде за то правило: бријег, двије, дријемаши, клијешћа,
сијеваши, свијешлац, вриједан, према: бесида, човик, двисша, мириши,
невисша, ионедиљак, недиља, снигови (ор. сп. 81—82). Централнохерце-
говачки не зна за ово двојство јатове замјене9.
4. Из Јабланице Решетар наводи и: дјешеша, дјеца, дјевер, сједим.
Не знам колико је широка ареа ове појаве (тј. нејотовање гл. група дјеу
шје и сје) на подручју сх., али знам да за ту особину говор цх., ако се
изузме говор градског и школованог становништва, не зна; у том говору
је редовно: ђеца, семе, ђевер и сл.
5. Решетар наводи из Јабланице и нјешшо, нјекаки («+/, а не н>).
Говор цх. редовно има: нешшо, некакав, неко и сл.
6. Са тог подручја Решетар наводи и ј мј. ђ : меја, шуји, млаји,
слаји, мејаш (ор. си. 136); у говору централне Херцеговине ту је редовно
ђ : међа, омеђиши, млађи, слађи, шуђи. Решетарев примјер мејаш који он
наводи и из Потока (Бијело Поље), свакако је овамо допро са сјевера —
из говора Јабланице, или других мјеста која се налазе сјеверније од
Бијелог Пол>а.
7. Са сх. подручја Решетар наводи и: наје, саје, нанијоше, дојох,
иојох (ор. С1Т. 138). У цх. сви наведени примјери редовно имају^ :
нађе, сађе, наниђоше или наиђоше, дођох, иођох.
8 . Из Јабланице Решетар наводи и : у божјом руци, на оном њиви (ор .
си. 182); цх. има само: у божјој руци, на оној њиви.
• У вези са овом Рсшетаревом констатацијом треба указати на сљедеће. 1. Ако
ова тврдња и стоји за говор старе Јабланице, она се никако не може генералисати за
цијело подручје од Коњица до Мостара; 2. Тешко је вјеровати да то говорно под-
ручје има класичан акценат у двосложној јатовој замјени. Ја сам и тамо слушао:
бџ1.1, дџ4ше; 3. Са примјерима типа: бесида, човик не би требало мијешати и примјере
као: ионедиљак, недиља, биљег, биљежиши јер ту и може бити и фонетског поријекла>
посљедња два примјера тако гласе и у књижевном језику јекавског изговора.
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9. Према јабланичком умрш, што је особина и неких босанских
говора (в. код Решетара, стр. 205), у цх. је умрг/еш(и).
10. Решетар каже да је у Јабланици куруз (стр. 1 14), што је, такође,
особина босанских говора. У цх. је само кукурузс (кукурус) или кокуру^
(кокурус).
1 1 . Од Дрежнице преко Коњица до Главатичева, то значи на ци-
јелом подручју сх. говора, наилазимо на гласовну групу шћ у примјерима
као: шћаи, шћене, огњишће, клиешћа. Централнохерцег. у свим при-
мјерима те врсте редовно има шш : шшаи, шшене, огњишше и сл.
12. На подручју сјевернохерцеговачког говора забиљежени су и
непренесени акценти: дана, слободније (Белић, СНЕ, IV, 1075), свјешлим
(Решетар, ор. сп. 82). Говор централне Херцеговине не зна за овакве
акценте.
Однос ценшралнохерцеговачког говора ирема заиаднохерцеговачком
говору
1. Прва и најважиија особина која одваја ова два говора су ре-
флекси старога гласа јат. Према цх. ие (ије) и је у западнохерцеговачком
је редовно и : било, вриме; дица, мисец1 .
2. У западнохерцеговачком (зх.), односно у оном његовом дијелу
који граничи са цх., сажимање вокала у радном гл. придјеву врши се у
корист првога вокала. Отуда у том говору имамо: доша, иоша, иша,
чиша, ииса; а према тим примјерима имамо и: бија, начтија, учија, не
би шија. У цх. редовно је сажимање у корист другога вокала: чишд,
иисо, ишо.
3. У зх. честа је појава да самогласник о испред сугласника н по-
стаје затворенији и прелази у самогласник у : лунац, брунзин, ундар,
унда (онда). Ову појаву сретамо и у цх., али она ту није тако изразита.
4. У говору католика западне Херцеговине мјесто сугласиика ф
јавл>а се понекад и сугласник и : Пилии, ирашар, вакуи, поред знатно
чешћег в : вршаљ, ваљен, вала; у цх. говору супституција ф са и није
својствена домаћем становништву; на супституцију ф са в се наилази,
али сви представници овога говора имају у својој фонетици и глас ф.
5. Централнохерцеговачки не зна за изговор сугласника н мјесто
м на крају ријечи, што се често срета у зх. говору: сшари дон, чујен,
ниман (немам), шшаион, иден, не знан, нисан, реун, свићеникон.
7 За говор западне Херцеговине узимао сам податке из биљежака које је ва
терену водила другарица Фахра Колаковић-Матијашић и која ми их је љубазно
ставила на увид на чему јој се и овом приликом најтоплије захваљујем.
Мјесто централнохерцеговачког говора 303
6. У говору западне Херцеговине често наилазимо на неизмије-
њене -сугласнике к и г у примјерима као: дивојки, сандуки, ноги, бубреги.
У цх. у оваквим случајевима имамо палатализоване ове сугласнике:
ђевојци, сандуци, нози, бубрези.
7. У зх. поред наставка -ма у дативу, инструменталу и локативу
множине наилазимо често и на наставке -им и -ам : нашим сељацш, са
сељацим, ио градовин; нашим цурам, с цурам, на ногам. У цх. у тим обли-
ци.ма скоро редовно имамо наставке -има, -ама, знатно рјеђе, и то обично
у устаљеним изразима, јави се и -им, -ам.
8. Западнохерцеговачки зна и за удвајање наставака у тим обли-
цима: иећимам, кокошимам; цх. не зна за ову појаву.
9. У зх. се знатно чешће употребллва партикула зи : овизи, онизи,
шизи, него у цх.
Како видимо, постоје оправдани разлози за одвајање нашега
централнохерцеговачког говора од осталих говора данашње Херце-
говине. Из досадашњег излагања, управо указивања на разлике између
цх. и других говора Херцеговине, могле су се видјети и главне особине
овога говора. Ради боље прегледности ми ћемо те особине овдје дати на
једном мјесту.
Главне говорне особине ценшралнохерцеговачког говора
1. Мјесто јата у данашњим дугим слоговима обично имамо -ие,
рјеђе -ије, али има и чисто -је дакле, ту је: биел, диеше — бјел, дјеше,
би'ел, ди'еше.
2. Рефлекс кратког јата је редовно јотује сугласнике: л, н, затим:
ш, д, с, з и ц (љешо, њега; ђевојка, ћераши, седница, телица, ћеиало);
испред је од дугог јата сви ови сугласници остају неизмијењени — рјеђе
сретамо мјеко < мљеко < млиеко.
3 . Гласовне групе : ије, бје, мје, вје (је од ^) на овом говорном под-
ручју остају неизмијењене8.
4. У наставцима замјеничко-придјевске промјене цх. обично има
наставке старих меких основа: нашим, вашим, овим, онимј шуђим, врућим,
лаким, добрим.
5. Глаголи VII (Белићеве) врсте не чувају разлику између инфи-
нитивне и презентске основе. Ту је само: жшиш(и}, живила, волиш(и),
•волила .
• Како видимо, овај говор не потврђује мишљење Љ. Стојановића који каже:
„Онде где се говори ђеца, ћераши ... говори се и обље, влера, бљечве" (Глас СКА, 1Л1,
17), а то због тога што се јотовање ових сугласника није вршило у исто вријеме.
304 Асим Пецо
6. На подручју цх. говора обично је нисам, нисмо, а ту је и слииимиш,
звиздан, у говору муслимана наћи ће се још по који икавизам.
7. Сви на цх. подручју имају у својој фонетици гласове х и ф,
иако сви не употребљавају подједнако често те гласове. Најдосљеднија
је употреба ових сугласника у говору муслимана, други понекад упо-
требљавају глас х и тамо гдје му није мјесто.
8. Муслимани градова и приградских села најчешће немају у
својој фонетици гласове ч и џ. Мјесто њих они имају ћ и ђ : ћешири,
ђамија.
9. Они који немају ч и џ обично немају ни љ и н>. Мјесто тих
сугласника у њиховом изговору имамо ј и « : јуди, кенац.
10. Честа је појава на овом терену да вокално р губи своје кванти-
тативне одлике и мјесто р и р имамо само р : црн, црква.
11. Звучни сугласници на крају говорног такта у овом говору
изговарају се полузвучно или безвучно (друг* или друк).
12. Мушка лична имена типа Јбво, Раде овдје се лшјењају по про-
мјени именица на -а : Јово-Јове-Јови; Раде-Раде-Ради.
13. Такву промјену овдје имају и именице: бабо, Шваоо, као и
породична имена типа: Пецо, Лбзо, Сиремо.
14. Поред женских личних имена типа Милица, Даница вокатив
ва -е овдје често имају и имена типа Мара, Ђурђа; дакле, ту : је Милице,
Данице; Маре, Ђурђе, Досше, Хајре.
15. Присвојни придјеви од имена типа Јово, Раде редовно су на
-ин : Јовин, Радин, бабин, Швабин, Пецин.
16. Мјесто књижевних облика: идем, идеш у цх. је редовно:
иђем, иђеш.
17. Према Вукову акценту: голубова, голубдвима у цх. је голуббва*
голубовима .
18. Ту је и: чишамо, чишаше; имамо, имаше.
19. Хипокористична имена м. и ж. рода на овом подручју знају и
за облике на а и краткосилазни акценат: Муја, Пера; Мара, Фима.
Овдје су дате само главније особине које карактеришу ово говорно
подручје. Особине које су својствене свим јекавским говорима Херце-
говине, овдје нису навођене. Те особине се наводе у већ помињаним
мојим радовима о херцеговачким говорима.
У вези са овим треба указати и на сљедеће. Као што је познато, у
нашој науци од раније је прихваћено мишљење да чврстих граница
између појединих говора и дијалеката нема. Постоје само гранвде
распростирања појединих изоглоса. Као и свуда, тако и на подручју
Херцеговине, неке говорне особине имају општи карактер, неке прелазе
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границе говора у којима су се појавиле, а неке су, опет, везане за врло
мали простор. Постоји више разлога за овакво стање у народним гово-
рима. О некима од тих разлога биће говора и у овоме раду. Управо,
ми ћемо овдје покушати да угврдимо шта је све условило одвајање
нашега централнохерцеговачког говора од његова источног сусједа —
источнохерцеговачког говора, и који су све моменти утицали на његово
форлшрање.
Све особине које смо ми овдје навели као типичне за цх. говор
немају исти значај за развитак овога говора. Може се говорити о три
врсте тих особина. Прве су везане за религију, управо, вјера је знатно
допринијела њиховом чувању; друге су својствене говору чаршије и
одатле су се могле ширити и у приградска села; треће су опште, за њих
знају сви представници овога говора. Ми ћемо овим редом и прегледати
све те особине. То чинимо због тога што ће нам разматрање особина
из прве групе помоћи да схватимо разлоге због којих се наш цх. говор
одвојио од их. са којим је, несумњиво, све до XVI вијека ишао заједно.
1. У прву групу особина које карактерцшу ово говорно подручје
долази изговор гласова х и ф. Ако постоје неке говорне особине које
одвајају наше муслимане, не само централне Херцеговине, него и иначе
на нашем језичком подручју, од припадника других вјероисповијести
— то је, свакако, изговор ових гласова9. То је једна од говорних особина
која повезује све припаднике исламске вјероисповијести на српско-
хрватском језичком тлу и диференцира њихов изговор од говора њи-
хових сусједа друге вјере. Истина, овдје треба истаћи и то да под ути-
цајем говора муслимана и сви други који живе у њиховом сусједству
имају те гласове у свом изговору, макар их ови и не употребљавали тамо
гдје им је мјесто. То нарочито вриједи за сугласник х [исп. Хасим (Асим),
Акија (Хакија)Ј у цх. Поставл>а се питање откуда то да баш муслшиани,
или углавном они, чувају те гласове у свом изговору; шта је утицало да
они конзервирају ту говорну особину и да не слиједе еволутивни пут
којим су ишли други.
За сугласник ф се зна да није својствен фонетици нашега језика
и да се још од раније тај глас у ријечима страног поријекла замјењује
другим сугласницима — нттр. сугласником и : Сшјеиан, Пилии, Јосии,
као и: иараон, иилџан, иоринша10, а видјели смо да такву замјену још
" П. Ивић у В1е 8егћосгоаП8сћеп В1а1е1че, 1958, 81. каже да би се на терену
Босне и Херцеговине могла правити два дијалектолошка атласа: један за право-
славце, други за остале.
10 А. Белић, Основи историје српскохрв. језика, I, Фонетика, Бгд. 1960,
стр. 109—110.
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и данас као обичну сретамо у зх. говору; затим сугласником в: Вимш,
варба, вењер, воринша, што је обична појава у их., а за коју зна и наш
цх. говор. Муслимани и нашег и било ког другог говора имају тај глас
у свом изговору. Разлози за ту појаву, тј. за чување у изговору гласа
ф, по мом мишљењу, исти су као и за чување гласа х (в. ниже), а чу-
вање гласа х је, опет., тијесно везано за појаву исламске вјероиспо-
вијести на нашем језичком тлу, за исламизацију. Та два питања су
уско повезана, тачније речено ислалшзација је спријечшга губл>ење
ових гласова.
Историјске чињенице, а и језичка факта говоре да масовнијег
прелаза на ислам на овом подручју није било прије друге половине
XVI вијека. У другој књизи Историје народа Југославије Недим Фи-
липовић, наш познати стручњак за турски период, подвлачи да се
„у XVI в. у прилично великој мери исламизује Херцеговачки санџак"
и да се „земљорадничко становништво у XVI в. и дал>е исламизује"
{стр. 134). За нас је од значаја и ова Филиповићева констатација : „Су-
протност између сељака хришћана и муслимана у другој половини
XVI в. појачава се услед све већег отпора сељака хришћана турској
власти" (ор. с!г. 135)11. Курипешић, према Е. Оману, констатује да
наши муслимани „у XVI веку посећују цркву као и џамију" (Прилози
за књижевност... X, 170). Ову историјску чињеницу потврђује и суд-
бина гласа х на херцеговачком тлу. Наиме, као што је познато, глас х
се у нашим крајевима почео губити у XVI вијеку. Проф. Белић прет-
поставл>а да је процес његова губљења трајао „од краја XVI века
до средине XVIII века, када је, несумњиво, већ потпуно завршен
у крајевима где се данас не изговара"12. Ако овоме додамо да је већ у
XVII вијеку на овом тлу морало бити доста муслимана домаћег пори-
јекла који су са новом вјером обавезно примали и молитве, на арапском
језику, које обилују гласом х, биће нам јасно откуда муслимани још чувају
тај глас у свом изговору. Десило се, наиме, да су они који су прешли на
ислам учврстили поколебану артикулацију овога гласа и тако су, макар
и несвјесно, зауставили даљи процес његова губљења, а уз то заустав-
љена је и супституција гласа ф неким другим гласом. Али, ја исто тако
11 в. и Јов. Хаџи-Васиљевић : Муслимани наше крви у Јужној Србији, Бра-
ство, XIX, Бгд. 1925, 21—94. Васиљевић истиче да је у тим крајевима масовннјн
прелаз на ислам био у XVII в. (стр. 70, 77) и да се државна управа придржавала
одредбе „да се вера не шири силом" стр. 70, в. и В. Чубриловић: Порекло мусли-
манског племства — Југосл. историски часопис, I, 373. као и: А. Ва1а§1ја: 1лз тч-
$и1тап5 Уои8О81ауез, А1ј5ег, 1940.
12 А. Белић, ор. 01., 106.
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сматрам да је и говор оних који су се тада исламизовали већ био пре-
трпио неке промјене у том погледу. Мора се, наиме, претпоставити да је
и код њих било нестало гласа х са апсолутног краја ријечи, или, да је
његов изговор у тој позицији био врло слаб, скоро неосјетан. Даничић у
Историји облика констатује да „од почетка XVII вијека кад је х већ
било ослабило долази локат. множине без њега: гриесие (Посиловић),
дворовие (Раднић), Млетцие (Дивковић), на врати (Микаља), диелие
(Дивковић), достојанствие (Раднић), вода (Раднић), кућа (Раднић),
књига (Посиловић)13. Иван Анчић, родом из Дувна и који пише „ду-
манаским" језиком, у другој половгаш XVII вијека није изговарао х „а
трагови његова постојања налазе се још само у писму"14. Све то говори
да је већ крајем XVI вијека нестало гласа х из финалних положаја у
ријечима. Да је то тако говори нам и изједначеност локатива множине
са инструменталом и дативом мн. и у говору наших муслимана. Да је
исламазација била већ извршена у овим крајевима прије но се х изгубило
из финалних позиција, говор наших муслимана морао би чувати тај глас
и у локативу множине, и у свим другим случајевима гдје се налазио на
крају ријечи. Другим ријечима, у говору наших муслимана морала би по-
стојати обличка разлика између локатива мн. на једној страни и инстру-
ментала и датива на другој страни. Пошто те разлике нема, мора се преа-
поставити да су и они који су у XVI и почетком XVII вијека прешли на
ислам већ престали да изговарају х у финалним позицијама и да су и код
њих бшга створени формални услови за изједначавање локатива са ин-
струменталом и дативом. Истина, могло би се рећи да су муслимани јед-
начење ових облика извршили под утицзјем њихових сусједа, дојуче-
рашње браће по вјери; никакве разлике у језику међу њима тада још
није било нити је могло бити. Само је таква претпоставка мало вјеро-
ватна. Ми смо већ указали на мишљење Н. Филнповића који управо
за тај период констатује појачани антагонизам између припадника нове
вјере, ислама, и оних који су остали у вјери својих предака. За тај
период ова констатација је и оправдана. Зато је мало вјероватно да су
они који су већ припадали вјери владајуће нације и који су се самим
тим знатно одвојили од осталих, примнли једну тако изразиту говорну
особину од оних који су и вјерски, а најчешће и класно били нешто
друго. Овдје не треба губити из вида ни то да су тада муслимани у
овом дијелу Херцеговине били доста бројни (то потврђује и број мусли-
манскцх стариначких породица које данас налазимо на овом подручју,
11 Ђ. Даничић: Историја облика српскога или хрватскога језика, Бгд. 1874,
135—139.
" Св. Марковић: Језик Ивана Анчића, СДЗб. XIII, стр. 1—2, 60—65.
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о томе в. ниже). Све то, по мом мишљењу, оправдава претпоставку да је
једначење локатива са инструменталом овдје већ било завршено, или
се налазило у завршној фази (локатив ту, свакако, више није имао
крајње х) када је наступио период масовнијег прелаза на ислам. Све
друге појаве: фонетске, акценатске, морфолошке и синтаксичке које
су се дешавале у говору оних који нису мијењали вјеру, дешавале су се
и у говору муслимана. То је схватљиво. Судбина гласа х, као и ф, сада
је постала тијесно повезана са новом вјером. Све друге појаве које су
се вршиле у језику имале су исте узрочнике и зато су морале бити
опште. Вјера није могла да утиче на то да се само у говору муслилшна
конзервирају још неке говорне особине, а то због тога што за то није
било никаква ослонца, језик туђина био је стран људима нашега пори-
јекла и све промјене које су се дешавале у говору једних дешавале су се
и у говору других — биле су опште (в. ниже).
Истина, када говоримо о овим појавама, ми првенствено мислимо
на сел>ака муслимана. Муслиманска чаршија могла је имати и својих
специфичности у говору, а аге и бегови разликовали су се класно не
само од кмета немуслимана него и од сељака муслимана. Све је то имало
одраза и на говор муслиманске чаршије. Иновације које су захватиле
говор села, најчешће нису прелазиле градске зидине. Социјалне и псг,-
холошке ограде биле су препрека за изједначавање говора (в П. Ивић:
В1е зегђ. В1а1е1ао1о&1е ... 81).
Овдје треба указати и на оне случајеве који и данас знају за глас х
на крају ри.јечи. То су примјери типа: грах, орах. На цијелом подручју
овога говора наилазилш на овакве примјере не само у говору муслимана
него и осталих. Да ли то противуријечи ономе што је раније речено?
По моме мишљењу не. Нелга никакве сумње, глас х се прво губио из оних
позиција у којима је његова артикулација била најлабавија — то је крај
ријечи. Видјели смо да је у облику локатива множине именица тога
гласа нестало код свих представвдка овога говора; тако се, несумњиво,
десило и у генитиву мн. замјеница и придјева и у 1 . лицу једнине аориста
— у свим тим облицима најчешће ми ни данас немамо гласа х. Такво
стање је наслијеђено из онога периода када је залочео процес губл>ен>а
овога гласа. Код именица, како је већ речено, у номинативу (односно
номинативу и акузативу) једнине још увијек и у финалним пози-
цијама имамо тај глас. Али, ту глас х може бити и доцније унесен
аналогијом. Наиме, мора се претпоставити да су и именице у овој пози-
цији изгубиле глас х, а да је касније, када је већ заустављен процес
његова губљења, према зависним падежима тај глас повраћен и у облик
номинатива. Тај процес могао је бити потпомогнут примјерима типа:
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севдах-севдаха, Алах-Алаха и сл. Не треба искључити ни утицај других
именица м. р. које су у номинативу чувале крајњи сугласник. Тако
према односу: браш-браша, град-града могло је да се поново јави и:
орах-ораха, грах-граха, јер је глас х поново постао стабилан. Што се ово
мије десило у осталим случајевима у којима је х било на крају, лако се
да објаснити. Ни у облицима замјеница и придјева, ни у облицима ао-
риста или имперфекта (ако га је било) глас х се не јавл>а у другим обли-
цима осим генитива мн. односно 1. лица једнине, и 3. л. мн. имперфекта.
Истина, ту х није на апсолутном крају ријечи, а то, опет, значи да тамо
није ни на који начин могло доћи до његова поновног враћања у систему,
ако се из тих облика он већ једном био изгубио. Уз ово можемо указати
и на оне случајеве у којнма је глас х замијењен неким другим гласом
[твор ( < дхор, Белић, Фонетика, 107), буздован (Шкал>ић, Турцизми,
5. V.} марха — јавл>а се у XVI в., а већ одХУП в. као марва, К.ЈА2ИЈ
з. V.] и у којима је тај глас задржан и у говору муслимана. Ни ту није
било никаквих аналошких могућности да се те ријечи врате на старије
фонетске облике.
Како видимо, процес исламизације на нашем језичком подручју,
а нарочито на подручју цх. говора, имамо је знатног утицаја на судбину
гласа #, а и ф. За наш цх. говор исламизација је, како ће се ниже видјети,
€ила од пресудног значаја и за његово одвајање од источнохерцего-
вачког говора15.
2. У другу групу говорних особина убрајамо појаву неразликовања
африката ч и ћ, џ и ђ, односно свођење првих на друге. Ми смо већ
исгакли да је то говорна особина муслиманске чаршије која, истина,
ттонекад постаје и особина других, као и муслимана приградских села.
За разлику од судбине гласова х и ф, ова појава, дакле, није постала битно
обиљежје говора наших муслимана. Док х и ф иду заједно са религијом,
елиминисање африката ч и џ постала је углавном особина градског ста-
новништва. Друго је гштање како треба објашњавати ову појаву. Постоје,
наиме, два мишљења о поријеклу ове појаве. Проф. Белић појаву меког
•ч (ЧЈ) и меког џ (џ')> који су се лако могли изједначити са ћ и ђ, приписује
западном штокавском говору. У његовом раду : О значају западног што-
кавског говора за историју српскохрватског језика18, о томе читамо:
„Сем других особина, западни дијалект има још једну којомсе одликује и
/^
од чакавског дијалекта и од штокавског, а то је ч (свакако и <!'& уколико
се оно у нашем језику тада јављало); међутим у прасловенском ч је било
18 в. П. Ивић: Два главна правца развоја консонантизма у српскохрв. језику,
Годишњак Фил. фак. у Новом Саду, књ. II.
1§ Јужнослов. филолог, XXIII.
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меко (као што је и данас напр. у руском), па се та његова мекоћа задржала
у западном дијалекту док се и у чак. и осталом шток. изгубила"17.
П. Ивић у раду: Два главна правца развоја консонантизма ...
појаву свођења наше четири африкате на двије у Б. и X. доводи у везу са
утицајем турског језика у којем „наспрам два реда штокавских африката
овога типа постоји само један"18. У говорима Славоније, проф. Ивић
„неразликовање африката реда ч од оних реда А" објашњава утицаје.«
мађарског језика.
Како видимо ту имамо два опречна мишљења. Док проф. Белић у
умекшаним африкатама ч и џ, а и њиховом свођењу на ћ и ђ, види ар-
хаичну особину која, поред осталих, карактерише његов западни говор
(а тај се говор „у току времена спуштао на југ у Босну и Херцеговину,
углавном западно од реке Босне и Неретве, заузимајући делилшчно у
Далмацији крај између Неретве и Цетине"18), проф. Ивић ту појаву на
нашем подручју тумачи утицајем неког другог језика.
Овдје је већ речено да се ареа свођења два пара африката на један
у говору наших муслимана никако не подудара са распрострањеношћу
употребе гласова х и ф на овом подручју. Док су х и ф карактеристична
особина говора свих наших муслимана, која је временом могла да прес-
тане бити и искључиво њихова говорна особина, непосједовање африката
ч и џ у говору никако није везано за припаднике исламске вјероиспо-
вијести. Има читавих области гдје и муслимани лијепо разликују ове
сугласнике исто онако као и њихови сусједи православци, иако на истом
том подручју други немају у своме говору гласове х и ф. Такав је, рецимо,
говор данашње источне Херцеговине, као и огролша већина мјеста да-
нашње централне Херцеговине; затим Санџак, а и у Босни има читавнх
села у којима муслимани разликују ч и ћ, џ и ђ20, па и у западаој Херце-
говини има муслимана који разликују ове гласове. Све ово, по мом
мишљењу, упућује на закључак да на босанско-херцеговачком терену
свођење два пара африката на један може бити и стара особина која је
само потпомогнута страним утицајем. Овакво објашњење мора да се
прими за скоро сва босанска села у којима се ч и џ једначе са ћ п ђ. Од
раније је познато да наш сељак никада није био билингва21. Он чак није
17 Јужнослов. филолог, XXIII, 70.
" Два главна правца ... 173—174.
" ор. с:1.
" За села око Јајца, Приједора, Кључа и Бугојна в. Годишњак зад. Саре и
Васе ... св. II, стр. 41. Решетар је сувише уопштио појаву неразликовања ч и Л за све
муслимане и католике Б. и X. (ор. с$1. 131—132).
" Вл. Ћоровић, СНЕ, II, 923.
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био у стању ни да једну реченицу искаже на турском језику. Ако је и
примао турцизме, примао их је, у већини случајева, као изоловане ријечи,
као називе за поједине појмове којима је често придавао и домаће ријечи
као објашњење (уп. арз и образ, дин и иман и шурска вјера Мухамедова,
сабах-зора}, а које је, опет, све и фонетски и акценатски једначио са
домаћим ријечима. Ово се никако не коси са оним што је речено за гласове
ЈС и ф на овом подручју. Они који су примали ислам, примали су и мо-
литве те нове вјере. Молитве на арапском језику учене су напамет, без
икаквог разумијевања њиховога смисла (као што је чест случај и у
другим религијама), а то свакодневно понављање тих молитава које
обилују гласом х22 утицало је на чување тога гласа и у домаћим ријечима .
Овдје указујемо на једну од основних молитава којом је отпочињан
„сваки добар посао" и која гласи „Бисмиллахи-рахмани рахим" и која
је безброј пута дневно понавл>анг . Код гласова ч и џ, међутим, није такав
случај. Ти се гласови знатно рјеђе јавллју у ријечима које смо дш пге-
\зели из турског језика него гласови х и ф, нарочито х. Да бисмо се у то
увјерили довољно је погледати у Шкаљићев рјечник турцизама. У тсш
рјечнику одреднице са иницијалним ч заузимају 30 страница (125—155),
одреднице са џ 18 страница (217—235), а одреднице са х заузимају равних
59страница (300—359), а са ф 19 (272—291). Ако овоме додамо да има
дшого турцизама који имају глас х у средини или на крају ријечи,
јасно ће нам бити зашто је управо тај глас, који је приман са ријечимг
туђег поријекла, имао знашог, чак и пресудног, утицаја на судбину
истога гласа у домаћим ријечима.
Према томе, ја сматрам да је свођење два пара африката на један у
говору сеоског муслиманског становништва Б. и X. особина наслије-
ђена из старог западног говора, а сви они знају и за друге архаизме у
говору. Пошто западни говор у својој експанзији није допирао далеко на
нсток преко Неретве, на том подручју и немамо изједначене ове гласове,
јер за то тамо није било ни повода. Турски језик, понавл>амо, ту није
ништа могао да измијени. Турцизлш са изворним к' (меко к) примани
су у већини спучајева са-А [к'ар=ћар,к'ебе=ћебе (в. код Шкаљића, Тур-
цизми, XXXI—XXXIII)], а ријечи које су у изворнои изговору имале $
примаие су и са ч ($ар$аф-чаршаф, тако и чифш и сл.). Истина, Шкаљић
каже да „наше ч настаје од турског тврдог к. Напримјер: конак-кона-
чиши, мерак-мерачиши" (ор. си. XXXIII), али, ови примјери не пот-
врђују наведено Ш. мишл>ење. Ако ја добро схватам писца, од турског
тврдог к требало би у нашем језику очекивати ч, рецимо од мерак -мерач,
од конак-конач као што од турског к' имамо ћ:к'есим=ћесим, сирк'е=сирће и.
" П. Ивић, ор. «1.
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сл., а тако није у наведеним примјерима. Што од к испред и у наставку за
образовање глагола (-иши) добијамо ч, то је стара гласовна појава за коју
знају и ријечи домаћег поријекла (исп. јунак-јуначиши, сељак-иосељачиши
се и сл.).
Друкчије се може објашњавати ова појава у говору градског ста-
новништва. Мада ни ту, нарочито у Босни, не треба потпуно искључити
особине западног говора, на говор градског становништва које је тежнло
билингвизму турски језикмогао је даима утицаја на једначење ових суглас-
ника. У градовима има знатно више и других особина преузетих из турског
језика него на селу. У градовима је било и правих „Туркуша", правих
Турака, уз то на говор градског становништва имала је утицаја и државна
администрација, затим школа, а било је и боравакау Турској (Ивић, ор.
с!г. 175). Све је то допринијело да се ту устали један пар африката мје-
сто два пара, то чак и у варошима које су биле доста далеко од граница
старога западног говора, као што је, рецимо, Столац. Истина, за говор
Стоца морају се имати на уму и они муслимани који су послије напуштања
Далмацнје прешли на цх. подручје и који су, ако су били бројни, могли
ову особину наметнути и старосједиоцима (Дедијер, ор. си., 136).
Наш сел>ак исламске вјероисповијести био је далеко од многих особнна
за које су знали муслимани градова. Осим вјере и вјерских обреда, као н
имена, селлка муслимана ништа више није везивало за муслимана грађа-
нина. Они су се у већини случајева класно разликовали, што је било
довољно да то буду два засебна свијета. То је, свакако, и разлог зашто
између сељака исламске вјере и његова православног сусједа има знатно
више заједничких особина него између селлка и грађанина исламске
вјере. То је исто тако и. разлог зашто севдалинка, као пјесма беговске
чаршије, никада није постала и пјесма сел>ака муслимана који је и даље
пјевао уз гусле, само не више о Марку и Милошу него о Муји и Халилу.
Као што видимо, класни моменти и овдје су били одлучујући. Е. Оман
констатује да је поред племића и народ прелазио на ислам, али да код
њега „вера и обичаји пробијају увек испод његовог мухамеданства ...
и.ма само једну жену . . . пије вино и шљивовицу . . . изузев бајрама п
рамазана, он зна само за хришћанске празнике." (Прилози, X, 170).
3. Има знатно више особина које су заједничке свим становницима
овога подручја (изузимајући градска насеља). У првом реду ту треба го-
ворити о рефлексима старог гласа јата.
У почетку је речено да је ово јекавско подручје и да је то једна од
његових битних одлика која га у исто вријеме повезује са источним н
сјеверним сусједом, а одваја од западног сусједа. Овдје је већ речено н то
да цх. јекавизам није онога типа какав је источнохерцеговачки. Испи
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тнвачи мостарског говора још раније су констатовали да ту немамо
увијек двосложну замјену јата у дугим слоговима.
Матеј Милас у раду: Данашњи мостарски дијалекат23 каже да
православни не изговарају ије у замјену за дуго е, већ ие2*. Муслимани н
католици, према Миласу, ту су икавци.
Вл. Ћоровић у осврту на овај Миласов рад (Вег В1а1еКг УОП
Мозгаг25) констатује да у Мостару под силаним акцентом православци
имају ије, муслимани и католици и. За околину Мостара Ћоровић кон-
статује: ије: слијеи, бијел; а за један дио Попова пол>а и област између
Стоца-Чапљине-Мостара и Дубрава, гдје католици и муслимани чине
већину, каже да „није искључиво ни икавски ни јекавски" него да има
усамљених икавсккх острва у јекавштини и јекавских у икавштини26.
Проф. Вуковић (Карактеристичне особине мостарског говора27)
такође констатује икавизам у говору католика и муслимана Мостара;
православци су јекавци, а и у изговору икаваца околних села чујемо
јекавске обвдке: ћераши, осен, север, ђевојка, ђеца. Ови примјери, као и
неки други јекавизми у њихову изговору, навели су проф. Вуковића на
закључак да је у Мостару примаран ијекавски изговор „вероватно и код
католика, а нарочито код муслимана", а за околна села ту читамо: „Из-
весна села у околини, где се говори ијекавски са много примеса икавског
изговора, показују јасно да су икавизми секундарна појава, јер јека-
визми, као видно обележје говора православног дела становништва овога
краја, не би. могли бити накалемљени у говору муслимана и католика".
Ту се констатује да мјесто дугог јата наилазимо ина једносложну замјену :
бјело, лјеио (л + ј), дјелиши поред двосложне: сијело, лијеио као и сниег
поред снијег. Ћоровићеве примјере снијег, лијеви из околине Мостара,
проф. Вуковић оспорава јер би то „значило да се и ту врши процес
сливања двосложне у једносложну замену", а он то није „нигде могао
приметити" (стр. 955).
Како видимо, овдје имамо три скоро опречна мишљења. Прије него
изнесем своје мишљење о јекавизму овога подручја треба указати на ово:
1 . Икавизам мостарских католика и муслцмана, нарочито у
оном дијелу града који се налази на западној обали Неретве потпуно је
разумљив. Територијално то је западна Херцеговина, а она и јест икавска.
ЈА211Ј, књ. 153.
" стр. 50.
" Агсћ1У 1иг 81. Рћ{1. књ. XXIX.
" стр. 500.
17 Гласник Југословенског професорског друштва, књ. XVII, ју.ти-август
1937.
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То је прво што се мора узети у обзир: друго, сви ти католици ту су
дошли из западнијег залеђа, тј. са икавске територије, а има и муслимана
који ту нису старосједиоци; на крају, овдје не треба запоставити ни же-
нидбене и друге везе које су постојале између Мостараца на једној
страни и Блата, Броћна, Љубушког на другој страни. То је све имало
утицаја на формирање мостарског икавизма. Онај, пак, дио Мостара који
територијално припада централној Херцеговини, битно се разликује по
говору од западног ди.јела. Ту поред православаца и муслимани у ве-
ћини имају јекавске рефлексе старога гласа јата. Овај дио града и
иначе је више везан за своје јекавско залеђе него за западнохерцего-
вачко подручје.
Наравно, Мостар се данас никако не може сматрати градом који
има икавски изговор. За данашњи мостарски говор може се рећи да он
по огромној већини својих особина припада централнохерцеговачком
говору.
Проф. Белић, а на основу неких натписа на стећцима, на једном
мјесту рече да је „Херцеговина у долини Неретве била ијекавска и икав-
ска" (СНЕ, IV, 1077). Ово се може двојако схватити. Наиме, може се
мислити да је источни дио Неретвине долине био ијекавски, а западни
икавски. Ако се тако схвати мишљење проф. Белића, онда то одговара и
данашњем стању говора на том подручју. Али, ако се ово мишљење веже
само за једну страну, било источну или западну, не мислим да стећцн
упућују на правилан закључак. На источној страни од Неретве, без
икакве сумње, аутохтоно становништво увијек је било јекавско ; западно
од Неретве, исто тако, никада није било много јекаваца. Јекавска села
која се данас налазе на том подручју, углавном уз саму Неретву, новијег
су постања, односно православно становништво није на том терену аутох-
тоно. Јекавизам је, дакле, битна особина источног дијела Неретвине до-
лине, икавизам је особина њене западне стране. Ако стећци говоре друк-
чије, у питању могу бити и клесари. Није без значаја ни то што се и данас
највише добрих зидара и клесара регрутује из западне Херцеговине.
Вјероватно су и раније људи са тог подручја били вјештаци за рад у
камену. Због тога ми и у натписима на стећцнма морамо увијек рачунати
и на изговор клесара који су, како је већ речено, долазили из западне
Херцеговине, а који су, опет, били писмени.
2. Ћоровићева констатација да у селима западног дијела Попова
псхља, као и на подручју између Мостара и Стоца има цкавских острва у
јекавском мору (мисли се на говор католика и муслимана) не одтовара
стварном стању. Данас је то чисто јекавско подручје. Сумњам да је и
прије 50 година било друкчије, бар што се замјене јата тиче. Исто така
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Ћоровић није у праву ни када муслимане Подвележја и Гнојница прог-
лашава икавцима (в. и код Вуковића, ор. аг. 954). Ако се мисли на
старосједиоце, онда се за сва ова мјеста може рећи да су она јекавска,
досељеници са икавске територије никада овдје нису били тако бројни
да би могли наметнути свој изговор онима које су ту затекли.
3. Проф. Вуковић констатује да у истој православној кући старија
чељад изговарају: снијег, а млађа сниег. Он уз ове примјере биљежи и:
бјело, дјелиши поред сиј^ло односно сијело. Ја мислим да ова констатација
потврђује наше мишљење о вриједности замјене јата на овом подручју.
Старији су двосложну замјену донијели из свога старог завичаја, а то
је источнохерцеговачко говорно подручје, и пошто су имали већ офор-
мљен говор, они ништа нису мијењали на новом подручју, нити су се ту
једначшш са старосједиоцима. Млађе генерације, које су рођене и
одрасле на цх. говорном подручју, у већини случајева нису примале
изговор својих родитеља, него изговор своје околине, изговор старо-
сједјелаца са чијом су дјецом и проводиле дјетињство. Отуда код њих ие
према ије у говору њнхових родитеља.
4. Проф. Вуковић је посумњао у тачност Ћоровићевих примјера
тила : снијег, бијела, јер би то значило „да се и ту врши процес сливања
двосложне у једносложну замену" (ор.ск. 955). Као што је већречено,
ја мислим да за ово говорно подручје не можемо рећи да има као правило
ије мјесто јата у дугим слоговима — како под узлазним тако и под си-
лазним акцентом, а овај говор узет у цјелини нцкад није ни имао такву
замјену. Изузетак од овога чине само случајеви у којима се јат нашло у
крајњим слоговима. Такви примјери редовно и овдје имају двосложну
замјену -ије : ирије, двије, смије™. Акосеуговору старијих православаца
јави -ије и ван ове позиције, то је особина говора њиховога старог
завичаја. На овом подручју такав рефлекс дугог јата никада није био
досљедно уопштен. Ћоровић је, вјероватно, своје судове о јатовој замјенн
на овом подручју доносио на основу изговора који је слушао у својој
породици, али то није био типичан говор централне Херцеговине. Ћоро-
вићи су, наиме „из Браног Дола у билећком котару . . . а старина им је у
Риђанима"29. Па ни у изговору самог Вл. Ћоровића није било класичне
јатове замјене у дугим слоговима. О. Броху његову изговору констатује
само ш, без /, а то је врло блиско данашњем централнохерцего-
вачком ие30.
" М. КеЗеИг, ЈегЈЈс Магта ВгЗЈба, КасЈ, 1шј. 248, сгр. 134.
" Ј. Дедијер, Херцеговина, стр. 300.
" О. Брох: Очеркг, физиол. слав. р*чи као и М. КеЗеиг, КаЈ, 1шј . 273, стр. 239.
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Примјере као: снијег, бијел са дужином на другом слогу јатове за-
мјене налазимо и у данашњем и.х. говору, и то све чешће што се више
приближавамо граници цх. говора. То значи да је та дужина ту могла
настати као посљедица контаминације их. ије и цх. ие, исто онако као што
је та дужина насхала и у говору оних који су дошли на цх. подручје из
источне Херцеговине и који су у току времена уопштили дуго е у ије од
6. Дужину на другом слогу јатова двосложног рефлекса (-ије) налазимо и
ван цх. говора. Решетар је констатује у говору Боке (Вег §г<Жа\'1зсће, 89),
а налази је и Вушовић (СДЗб. III, 7) у околини Никшића, затим Ружичић
у Пљевљима (СДЗб. III, 128, 134), Георгијевић у говору Личког поља
(Јужносл. филолог XIX, 143—149). Наравно, њено поријекло у овим
говорима може бши и друкчије од цх. говора31.
Ми смо већ истакли да је од кратког јата на овом подручју редовно
јотује сугласнике л и н. Једносложни рефлекс дугог јата — било то јс
или ие, по правилу, не утиче на измјену претходних сугласника, отуда ту
имамо: диеше, дјеше, али ђеца, лиеио, лјеио (л+ј) поред љеиоша. Једино
сам у говору неких муслимана околине Мостара бил>ежио мјеко нјеио што
значи да је ту дошло и до јотовања сугласника л и је од дугог јата, а пошто
они и иначе немају љ у свом говору, мјесто тога гласа имамо његову ре-
довну замјену — сугласник ј. Оснм тога, једносложни рефлекс дутог јата
врло често налазимо и у писму људи са тога подручја, а они пишу онако
како осјећају, и како изговарају. Зато није ријетка појава да прочитамо :
дјеше, бјело, сјено или Бјело иоље, Оршјеш, Пјесци. Ово чак и у актима
и натписма званичног карактера. На ову појаву наилазимо и у забиље-
женим пјесмама са подручја централне Херцеговине. Љ. Мићевнћ из
Попова наводи: сукњо бјела, моме цвјећу, љешо цјело3*.
Т. Маретић у својој великој граматици каже да се је у вјек и
сјено чешће јавља него у бједа, рјека, али се дешава и да једно исто лдце
има и овакав изговор и изговор са двосложном замјеном88. И М. Решегар
је однос једносложне и двосложне замјене јата везивао за ингонацију34.
Ово подручје не потврђује такво мишљење. Интонација акцентованих
слогова са јатом није овдје условила разлике у рефлексима тога гласа.
Све то, опет, упућује на закључак да и рефлекси јата, као и неке друте
гласовне особине, говоре о архаичности цх. говора. На основу свих ових
момената ја долазим до закључка да се наш цх. говор доста рано, вјеро-
31 в. КеЗеИг, Вег §1о1са\-18сће, 89. А. Белић: Косгп& 81а%-. I, 191—192.
32 Љ. Мићевић: Живот и обичаји Поповаца, стр. 275, 276.
33 Т. Магепс: ОгатапЈса 1 згШвгЉа, 2ф. 1933, сгр. 54.
34 КаЈ, 1шј. 248, стр. 134, као и Кад, Кпј. 273, стр. 208.
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ватно у периоду исламизације, одвојио од свога источног залеђа и да је
због тога у многим својим особинама заостао иза их. говора који је наста-
вио да и даље, све до новијег времена, буде жариште иновационих појава.
Истина, могло би се рећи да је, можда, ово подручје првобигно било
икавско и да је послије јекавизирано . За околину Мостара проф. Вуковић,
како је већ речено, каже да је њен изворни говор јекавски, а да је ика-
визам ту секундарног пори;екла (ор. с!г. 954). Ја сам у раду о говору села
Буне за јекавизам тога села претпоставио да је он ту секундарног по-
ријекла. На такав закључак упућивало ме поријекло Буњана. Према
Дедијеру на Буни је најстарија породица Ћемаловића, а и они су из
Вргорца, од осталих бунских породица 4 су са јекавске а 12 са икавске
територије (ор. си. 250). Према томе, логично је било претпоставити
да су становници овога села првобитно били, у већини, икавци и да су
се јекавизирали у додиру са становницима околних јекавских села.
Али оно што вриједи за Буну, никако се не може уопштити за читаво
цх. подручје. Најстарији говор овога подручја био је јекавски. То
потврђује говор муслимана старинаца који. су ту „од вазда". Њихови су
преци примили ислам и као припадниди вјере владаЈуће нације они нису
бшш принуђени да мијењају мјесто становања. Управо, економски разло-
зи и били су најодлучнији при одлучивању да ли ће се мијењати вјера.
Поред тога и топономастика овога подручја говори у прилог ове тврдње.
Топоними типа : Пиесци, Биело Поље, Оршиеш, Бјелише, Триебањ, Дрењак,
Речице, Брегови показују да је то од раније јекавска територија. Са
друге стране Неретве, одмах до Буне, налази се село Слиичићи као из-
разита потврда икавског говора на томподручју35. Мислим да је све ово
и разумљиво. Икавизам као типична особина загшдног говора у својој ек-
спанзији допирао је само до великих природних препрека какве су биле
Босна и Неретва36. Преко тих ријека на исток икавизам нигдје није
постао доминантан.
** Ћ. Трухелка у Гласнику Зем. музеја за 1893. годину наводи један надгробни
натпис са Слипчића у коме иалазимо: свакому човику, ками усиче (стр. 96); натписи
из другог дијела Херцеговине су јекавски (в. на истом мјесту натпис из Дабра).
*• А. Белић, о значају западног шток. говора. Д. Брозовић у раду: О струк-
туралним и генетским критеријима у кла:ификацији хрватскосрпских дијалеката
(Зборник за филологију и линтвистику Матице српске, књ. III, Нови Сад 1960)
на стр. 85, испод текста, каже да су „ . . . оршинални херцеговачки говори исиунили
иразнину до Нерешве, а међу њима самима насшала је диференцијација; они уз Не-
решву дошли су у додир с икавцима и добили су за суисшраш говоре шшо су дали
лудсшво за мшрације на сјеве{:озаиад" . Очигледно овако стилизовану реченицу не
треба схватити као контрадикторну јер је Брозовић при крају јасно рекао да је
Супстратско становништво у долини Неретве било икавско. Смамтрам да овај мој
рад довољно јасно говори да се такво мишљење не може прихватити.
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Друго питање, које је уско повезано са овим, јесте: зашто централно-
херцеговачки јекавизам није слиједио развитак источнохер. говора,
односно зашто и 1ај јекавизам не карактерише -ије мј. јата у дугим сло-
говима?
Да бисмо одговорили на ово питање потребно је упознати се са
поријеклом становништва, а и са исламизацијом овога подручја. На ос-
нову података које нам о овоме подручју дају етнолози може се закључи-
ти да овдје имамо поред старинаца и досељеника из источне и из западне
Херцеговине.
Старинци су на овом подручју у већини случајева муслимани; има
и православаца старинаца, а међу католицима их је „врло мало" (Де-
дијер)37. Према непотпуним подацима до којих се може доћи, на подручју
нашег говора има око 240 старих братстава (а херцеговачка братства су
доста разграната. Дедијер каже да су ријетке породице у Херцеговини
које имају мање од 10 кућа, а има их знатан број које броје педесет до
сто кућа, нису ријетке ни оне које броје двије до три стотине кућа)
(Херцеговина, 170).
Из источне Херцеговине православци су се спуштали у долине
ријека још од XVI вијека, али већих имиграција на ово подручје са их.
терена није било све до куге (1817). Од почетка XIX вијека бројнији су
досељеници са тог подручја, али ни они никада нису долазили масовно,
и не у једно мјесто.
Са западнохерцеговачког подручја, такође, до XIX вијека није било
већих досел>авања на подручје цх. говор". Ако је са тога подручја било
досељавања муслчмана, они нису ишли даље од Мостара и Чапљине (Де-
дијер, ор. с!т., 136). У села, свакако, нису одлазили, јер овамо се и нису
досел>авали сел>аци него аге и бегови. Сељаци, везани за земљу, радије
су мијењали вјеру него постојбину (в. А. Ујевић, Имотска Крајнна,
Сплит, 1953, стр. 90).
Већ је ргчено да масовнији прелаз на ислам на овом подручју имамо
ек у другој половини XVI вијека. Без сумње, на ислам су прво прелазили
они који су били економски јачи и који су преласком на ислам чували и
појачали своје економске позкције38. Број стариначких муслиманских
" Ј. Дедијер каже да католици источне Херцеговине „с православним и жу-
слиманима источне Херцеговине чине цјелину, уз то славе крсна имена, говоре ије-
кавски, у одијелу се не разликују од осталих Хумњака.
Јв в. Јов. Хаџи-Васил>евић, ор. сј(. 193, и Е. Оман каже да на подручју В. н X.
није било вјерске традиције и да су и раније многи, чак и краљеви, мијењали вјеру, а
„крајем XVI в. налазимо у ове две покрајине, само аге и бегове на место некадаш&их
племића; али српско име које задржавају уз турско одаје им порекло" (Прилозн за
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породица на овом тлу јасно говори да је у то вријеме нова вјера овдје
имала доста присталица.
Чини ми се да у овоме треба тражити и узроке за одвајање цх.
говора од говора источне Херцеговине. Као што је познато, још у XV
вијеку на јекавском подручју имали смо дифтонг мјесто &-'. виек, сншг.
М. Решетар за дубровачки говор каже да је: дуго I већ у првој половини
XVI вијека било или могло бити двосложно у крајњем отвореном слогу
(није, двије, ирије) и у завршецима проном. — адјективне декл. (ијем)39,
а како смо и ми овдје истакли и наш цх. говор у тој позицији зна за дво-
сложну замјену. Истина, ту је оеим, али то се објашњава утвдајем про-
мјене других основа. Остале позиције у то вријеме још нису знале за
двосложно ије. Проф. Белић дифтоншки рефлекс јата приписује и
херцеговачким исељеницима у Лици, гдје се тај рефлекс доцније свео на
једносложно је : вјек, шнјег, рјека*0. За лички једносложни рефлекс јата
у дугим слоговима лако је наћи објашњење. Тај се говор рано издвојио
из матичних говора (а то је друга половина XVII вијека) и ту се кон-
зервирало стање које је понесено из старог завичаја, то је ие које ту
прелази у је.*1 За наш цх. говор не може се рећи да је територијално
прекинуо везе са својим источним сусједом, али, по моме мишљењу, ту
има других момената који су могли утицати на његово одвајање. То су,
у првом реду, разлози економске природе, а они су дошли као посљедица
исламизације. Цијело ово подручје било је власништво домаћих феу-
далаца42. Многи од њих имали су своје посједе и на подручју зх. го-
вора, економска повезаност са источним залеђем била је знатно слабија.
Родбинске везе са их. подручјем, такође, нису биле тако јаке. Познато је
да осим Требиња, које од раније гравитира ка Мостару, на читавом их.
лодручју поред Љубовића у Невесињу и можда још неке породице
књижевност, језик, историју и фолклор, кн>. X, стр. 168) као и В. Чубриловић,
ор. С11.,) а У првој половини XVI в. у Херцеговини је био „велики проценат му-
слиманског становништва (42,5 %)" што се односи „највећим делом или скоро све
на наше исламизовано становништво" а то је „јасан доказ да је исламизација нашег
живл>а у Босни и Херцеговини још у првој половини XVI века била извршена у
великој мери" Атанасије Урошевић према подацима О. Л. Боркана, Зборник
радова етнограф. института, кн>. IV, Београд 1962. стр. 135.
»• Ка<1, 248, стр. 134.
40 Фонетика, стр. 93. За Коренички говор в. Б. Ластавица, Наставни вјесник,
XV, 753. Ластавица ту наводи: љеио, сљеиоћа, кољевка, њесам, иоњеши поред: вијек,
ријеч.
41 Св. Георгијевић из Личког пол>а наводи и потврда за двосложну замјену
(Јужносл. филолог XIX, 143—149).
" в. Е. Оман, ор. сп.
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у Гацку на читаво.м их. пудручју није било истакнутијих беговских
породица. Све то, можда, говори да је цх. подручје послије исламиза-
ције прекинуло јаче везе са источнохерцеговачким подручјем, и да се од
тада говор овога дијела Херцеговине почео самостално развијати.
И иначе је карактеристцчно за онај дио нашега становништва који је
прешао на ислам да је у много чему постао конзервативан. Хасан Ребац
каже да „немамо ни у једном делу нашега народа више очуваннх срп-
ских расних одлика и особина, више очуваних старих српских пре-
кршћанских обичаја, навика и наклоности него их има код Срба мусли-
манске вере. И данас је, каже Ребац, најконзервативнији у свему ...
баш наш муслиман". Уз то Ребац додаје да се наши муслимани „нису
мешали ни с којим другим народом у масама", и да су „очували свој
језик" а писменост је била „готово никаква". Да наш муслиман у
огромној већини није знао језик владајуће нације, то је јасно. Ребац то
поткрепљује и овим примјером. Неки муслимански вјероучитељ био је
научио напамет једну пјесму на туђем језику у којој се говорило о зау-
зимању Бање Луке, а он је ту пјесму сматрао молитвом43. Мислим да нам
све ово оправдава претпоставку да је исламизација имала пресудну
улогу у конзервирању овога говора. То, опет, говори зашто је цх. у раз-
витку замјене јата, а и другдје, стао на пола пута, зашто није слиједио
еволутивни пут их. говора44.
Мјесто јата у данашњим кратким слоговима још до исламизације
развијена је једносложна замјена -је, а то је врло рано утиче на измјену
сугласника л и « (љешо, његоваши) који се јотују на цијелом подручју
херцеговачких јекавских говора. Послије ових сугласника мијењали су
се, у додиру са тим је, и дентали ш и д (ћераши, ђевојка), затим струјни
с и з (седница, изелица). Ово су примјери који повезују цх. са их. говоро.м.
Међутим, их. је у том процесу јотовања отишао даље и ту су процесо.м
овога најновијег јотовања захваћени и уснени сугласници (иљесма,
бљечве, вљера, мљера). Пошто се, хронолошки гледано, ово јотовање
вршило најкасније, јасно је зашто оно није захватило и централно-
херцеговачки говор. Истина, ни на их. говорном подручју јотовање
\ снених сугласника испред је од јата није досљедно извршено. Управо,
тај гласовни процес прекинут је прије времена. Због тога на овом под-
" Браство, XIX, 175—176.
41 М. Решетар каже да га дијалекатски материјал упућује на закључак „да јс
двосложни рефлекс јата -ије новији од једносложног џе, пошто нема сумње да у шток.
говорима обнављање језика иде са југоистока на сјеверозапад" Кас1, 273, 21 1 . Ово
мишљење иде у прилог наше претпоставке о одвајању цх. говора од их. који је ранијс
био жариште иновационих промјена.
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ручју, као и на подручју других говора које је било захватило ово јото-
вање, прелга дублетима ијесма-иљесма имамо и сноиље-сноије*5 .
Дакле, и рефлекси старога вокалх јата показују да се наш цх.
говор доста рано одвојио од их. и да је већ од XVII вијека наставио
самостални пут развитка. Пошто су муслимани на ово.м подручју били
у већини, мисли се на XVII и XVIII вијек, а онн су, како је то већ на-
глашено, знатно конзервативнији од других, разумљиво је зашто се
све то тако десило.
Овако схваћен цх. јекавизам омогућава нам да правилније схва-
тимо цјелокупну структуру овога говора и да одредимо његово право
мјесто међу другим херцеговачким говорима.
Има још једна особина која је заједничка свим представницима
цх. говора, и која одваја ово говорно подручје од их. То је промјена
двосложних мушких личних имена са дугоузлазним акцентом у нодш-
нативу. То су типови: Мујо, Јдво; Суле, Раде. Имена овога типа у их.
имају промјену именица м. р. на сугласник: Јдво-Јова-Јову; Раде-Рбда-
Раду, а у цх. говору ова имена имају промјену именица на а : Јбво-Јбве-
Јбви; Раде-Раде-Ради**. Питање је да ли ова особина припада говору
старинаца овога подручја или је унесена из зх. говора. Ја мислим да је
то овдје аутохтона говорна особина.
Као што је познато, овакву промјену ових имена налазимо од Лике
преко Босанске крајине, централне Босне, сјеверне Херцеговине до
нашег цх. говора. Сви ти говори, узети појединачно, знају и за неке друге
архаизме. То, опет, говори да је деклинирање ових имена по промјени
именица ж. р. на а старије од промјене коју налазимо у их. говору. Ре-
шетар и каже да се могу разликовати три степена у развитку промјене
оваквнх имена: игзргип&Нсћ \уатеп \уоћ! аисћ сИе таппПсћеп Козепатеп,
\у!е иђегћаир! ће! Вппнитуеп ћаиП& с1ег Ра11 1зг, Реттта (пот. Рега
и5\у.), с!апп паћт аисћ Лег Коттапу сНе Еп<3ип# с!ев ог&ашвсћеп Уо1га11У8
ап (пот. Рего, пасћ УОС. Рего), д1е Сазиз ођН^и! ђИеђеп ађег (во т Во$-
П1еп) 1П Јћгег иг$рг(1п§Нсћеп Ротт, епсНЈсћ паћтеп <Ие таппНсћеп Ну-
ро1сог1зт11са (оп 5ис1\уе8Геп) т с!еп Сазиз ођНци! аисћ сПе ЕпЈип^еп с!ег
таппПсћеп 5иђ811ат1Уе ап" (Вег §го!са\'18сће..., 164). Из овога произлази
да наш цх. говор чува једну од старијих фаза развитка промјене ових
имена. Ја нисам могао доћи до неког писаног текста са овога подручја
који би ми пружио доказ о времену јавллња ове промјене на херцего-
вачком тлу. Народне пјесме које из Босне и Херцеговине дају Херман и
45 Д. Вушовић: Прилози проучавању Његошева језика, 23.
" И. Поповић, Питања савременог књижевног језика, год. IV, св. II, 243—253,
и мој чланак у Н. Ј., н. с. IV, 340—343.
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Врчевић цмају само их. промјену ових имена. Алц, ту има једал друти
моменат који нам показује да је промјена Јово-Јове, према њима и при-
својни придјев Јовин, овдје доста стара. То су топоними47.
У Мостарској котлини ималш Вулин иошок, иако он долази од Не-
весиња. Ту има и: Талииа главица, Кајгин кичин (Кајго је презиме).
Код Мићевића налазимо: Ромин гроб, Рудин илас, Бисин врш (према
Еисо), Томине долине, Бајина долина, Јозин локањ, Кочин до, Михина
долина. У Седларима поред Михина долина и Ђурине долине налазнмо и
Радови броди; у Струјићима има Бајина долина, а у сусједном Долу је
Радов ерш\ у Корићанима има Љубово гувно. Ова посљедња мјеста налазс
се на граници између их. и цх. говора, што значи да се ту и лшјешају
ове промјене. То потврђују и наведени топоними47".
Ако полазимо од три фазе за које је знала промјена ових имена
(Јова-Јове, Јово-Јове и Јово-Јова), а послије свега онога што је до сада
речено о овоме говору, јасно нам је зашто је цх. стао на пола пута. II
овдје, као и код гласова х и ф, замјена јата у дугим слоговима и јотовања
сугласника, овај је говор само до извјесног времена слиједио их. говор.
Доцније је та веза прекинута и ова два говора су наставила самостално
да се развијају. Код промјене ових имена цх. је остао на другој фазк, их.
је отишао до краја.
Има још једна особина која карактерише ово говорно подручје.
То су хипокористике на а са краткосилазним акцентом: Хуса, Муја,
Јдва, Салка, Бранка, као и: Мара, Фаша. И облик и акценат ових имена
говори о њиховој старини48. Истина, оваква имена најчешће сретамо у
говору Мостара и његове непосредне околине, али ће се на н>их наићи н
на читавом цх. подручју. Источнохерцеговачко говорно подручје не зна
за оваква имена, ако она нису у наше вријеме унесена из говора Мостара.
Ово исто тако потврђује да је наш цх. говор сачувао и ту више архаизама
" Ст. Секереш у говору барањских Срба (који су се населили у Бара&у са
подручја јекавских херцеговачких говора у периоду од 16. до 18. вијека) налази
5г6уо-51буе> Виго-Оиге, иако многе друге особине њихова говора упућују на наш
нсточнохерцег. говор (нпр. замјена јата, акценат). То би значило да су ови „Хср-
цеговци" напустили стару постојбину у периоду када је и то (источнохерцег.) по-
лручје знало за овакву промјену; па и јотовање у вези са је од јата шжазује ста-
рину: ту, наиме, имамо: с!е, ћерат(и), али групе: вје < $5, гје < г& и сје < с? остају
неизмијењене, што је данас општа особина јекавских говора херцеговачког типа
(Стјепан Секереш: Говор барањских Срба, Зборник за филолог. М. С. кн>. III,
стр. 181-187).
"" Љ. Мићевић, ор. с1г. 141—192.
" И. Поповић: О именима типа Јово, Радс, Питања савременог књижевног
језика, година IV, књ. II, св. 2, стр. 246 и даље.
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него их. који је хипокористике лг. р. на а замијенио хипокористикама
на о. Истина, у КЈА211Ј за сва имена на а не стоји да су „од прије нашега
времена". Такву временску одредницу налазимо за имена: Јова, Глиша;
за Ива стоји „у наше вријеме", што налазимо и за Гајо, Хусо. Лично
име Грга јавља се од XIII вијека, а Грго од XV; Глишо од XVIII, Иво
од XVII; једино за Ђуро стоји да се јавља „од прије нашега вргмена".
Мада нам наведени подаци не дају јасан одговор, ипак се може закључити
да за имена на -о, типа Јово, нема много потврда прије XVIII вијека,
што значи да су се у говорном језику она могла јавити у XVII вијеку.
Ако је ова претпоставка тачна, она иде у прилог нашем мишљењу о
времену одвајања цх. од их. говора; односно то потврђује да се наш
цх. говор одвојио од их. прије него што су хипокористике типа Јово
пришле промјени имена типа Марко. И лички говори имају промјену
ових имена као и цх. говор49, то значи да су они такву промјену пони-
јели из старога завичаја. Ово, опет, говори да промјена типа Јово-Јова
није била обична на херцеговачком тлу прије XVII вијека, свакако не
у оно вријеме када су се Херцеговци селили у Лику.
У вези са личким говорима да укажемо и на ово. Лички говори
знају и за старије облике деклинације. Ластавица наводи: женами, ру-
ками, мошиками; у њива, на школа, ио бара, иред враши, иред врашије,
за леђије60, као и: крмком, Турком, војаком, дужником61. Наш цх. говор
не зна за архаиз.ме ове врсте. Ту ће се појавити: иеш мешар, сшд динар;
за кравам, идш кућам, у крошњам, у кућам*2, али то су све примјери који
су везани или за устаљене изразе или за прилошке конструкције, и у
којима, скоро редовно, именица није носилац акцента, акценат је пре-
несен на предлог или број. Прнмјери које наводи Ластавица говоре да
је лички говор знатно раније прекинуо везу са матичним херцеговачким
говором него што се наш цх. одвојио од их. Док лички говори знају и
за стари локатив, само сада без крајњег х, наш цх. говор никада нема
такав облик локатива множине. Лички говори знају и за стари датив:
Турком, војаком, у цх. нема ни трага том облику. Све то упућује на за-
кључак да је цх. остао знатно дуже у тјешњој вези са их. одакле су и
потицале све иновације. Управо та два говора чинила су заједницу и у
оно вријеме када су датив, инструментал и локатив множине уопштавали
као заједнички наставак -ма (-има)63. Пошто је лички говор раније
4* Б. Ластавица, Наставни вјесник, XIV, 758—759.
" О овим облицима в. А. Белић: Речи са деклинацијом, 108.
" Ластавица, ор. с«.
" Говор села Буне.
** А. Белић: Речи са деклинацијом, 118—119.
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прекинуо органску везу са херцеговачким говоршиа, разумљиво је што
у том говору налазимо и остатака старе деклинације.
Овдје је већ наведено Решетарево мишљење по ком — обнављање
нашега језика иде од југоистока ка сјеверозападу. Све особине које с.мо
ми овдје разматрали потврђују то мишљење. Центар иновација било је
подручје источнохерцеговачког говорног типа и одатле су се све те ино-
вационе појаве распростирале ка цх. и даље. Али, ако је некада обнав-
љање језика ишло правцем ЈИ—СЗ, данас више није тако. До наших
дана их. говор се могао сматрати најпрогресивнијим, наш цх., како смо
видјели, постао је доста архаичан у односу на тај говор. Данас се ставе
битно измијенило. Мостар, културни центар не само централне него и
читаве Херцеговине, заједно са својом околином данас се јавл>а и као
центар иновација у говору. Једна од таквих особина која карактерише
и говор Мостара и уопште цх. говор је губл»ење имперфекта. Пошто је
губљење овога облика појава новијег датума, их. још зна за тај облик,
јасно је да се та особина у цх. развила послије одвајања од их. Као другу
карактеристичну особину цх. говора указујемо на тенденцију изједна-
чавања акцената у промјени појединих ријечи. Ми смо већ указали на
типове: другбва, друговима и чишамо, чишаше који карактеришу цх. го-
ворно подручје. Овдје још можемо додати да се и у промјени других
именица и промјенљивих ријечи уопште осјећа тежња за изједначавањем
акцената, за елиминисањем акценатских разлика у једној парадигми11.
Источнохерцеговачки овдје остаје вјеран традицији, вјеран, најчешће,
Вук — Даничићеву акценту, али је несумњиво да и тај говор запљу-
скују, и то сваким даном све више, особине цх. говора. Није без значаја
и чињеница да јотовање уснених сугласника у вези са је од јата све више
престаје да буде говорна особина омладине их. говорног подручја. Ту
особину данас најчешће сретамо у говору старијих, и то све рјеђе, чак и
код старијих, што смо ближе граници цх. говора. Овдје можемо указати
на још једну појаву, која се противи духу херцеговачког јекавизма. То
су примјери као Сушјеска, сједница, тј. са неизвршеним јотовањем.
Ми смо раније истакли да све јекавске говоре Херцеговине управо и
карактерише јотовање сугласника ш, д и с, з испред је од кратког јата.
Тако је било до наших дана. Данас, међутим, под утицајем школе, књиге
и радија све више оваквих примјера чујемо и у говору нашега сељака,
нарочито сеоске омладине. Дух новога времена поред осталих промјена
носи са собом и књижевни изговор који постепено руши говорне разлике
између села и града. Због свега овога данас се може рећи да жариште
иновационих појава није више наше село него град са свим својим кул-
" в. Акценат села Ортијеша.
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турним институцијама. Друтим ријечима, обнављање наших херцего-
вачких говора не иде више у правцу ЈИ—СЗ, како је било некада, него у
правцу С (или СЗ)—Ј (или ЈИ).
На основу свега онога што је овдје речено може се дати овај за-
кључак. Централнохерцеговачки говор чини засебан говорни тип који
припада млађим говорима штокавског дијалекта. Овај говор ишао је
заједно са источнохерцеговачким говором све до XVI или почетка XVII
внјека. Пошто се у том периоду врши исламизација цх. подручја, а и
због других момената — углавном економске природе, цх. подручје
прекида уже контакте са својим их. залеђем и од тога времена наставља
да живи са.мосталним животом. Отуда у овом говору наилазимо на
многе архаизме за које не зна их. говор. Све промјене које су биле за-
хватиле их. говорно подручје до овога периода, познате су и нашем цх.
говору. Оне, пак, појаве које су се јавиле доцније у их. говору, не ка-
рактеришу наш централнохерцеговачки говор. А то због тога што су
иновације раније ишле од ЈИ ка СЗ. У наше вријеме правац крстања
иновација је обрнутог смјера: СЗ—ЈИ; односно Мостар и цх. говор сада
се јавл»ају прогресивниЈим од говора источне Херцеговине.
Асим Пецо
Р е з го м е
Асим Пецо
Место централвногерцеговинского говора среди других
говоров совроменноН герцеговини
Централвногерцеговинскии говор принадлежит к младшим го-
ворам штокавского диалекта. Несмотрн на то, что даннвхД говор, нарнду
с восточногерцеговинскии и северногерцеговинским, принадлежит к
екавскич говорам ГерцеговшљтЈ в отличие от западногерцеговинского
лкавского говора, между упомннутБши екавскими говорами имеготсн
дшогке различил, допускаклцие деление зтои территории на три отделв-
НБК диалектнвтх типа: восточногерцеговинскиИ, централвногерцего-
винскиб и северногерцеговинскиб.
В начале данного исследованил автор определлет место централв-
ногерцеговинского говора среди ОСТЗЛБНБГХ говоров Герцеговинвг,
приводн некоторБ1е суицественнБге различил, имегошиесн между ними.
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Во второ& части работв! автор стремитсл обосноватв вопрос о
происхождешш централБногерцеговинского говора. По его мненик> и
зтот говор бБш составноб частвк) восточногерцеговинского говора
ВПЛОТБ до конца XVI или начала XVII века. С тех пор ценлралБно-
герцеговинскии говор начинает ОТДСЛЛТБСЛ от восточногерцеговкн-
ского и продолжает развиватБсл самостолтелБНО. Свлз с его севернБхч
соседом бвша позже немножко теснее, но северногерцеговинскии говор
в течение своего позднеишего развиткн подвергсл силБнеЕшему влшшшо
некоторвк боснииских говоров и прозорско-рамского икавскошчакав-
ского говора.
ПричинБ!, повлилвшне, точнее, обусловившие отделение цен-
тралБногерцеговинского говора от восточногерцеговинского автор на-
ходит в исламизации зтоИ территории. Согласно даннвш истории> весБма
склБШлИ процесс исламизации охватил даннуго территориго в конце
XVI — начале XVII вв. Как и везде, и ЗДССБ в ислам переходлт прежде
всего зкономически СИЛБНБШ, с ЦСЛБЈО сохраненил своих зкономичесгапс
позициИ. Так как зта территорин нвлнетси самоЈ! плодородноб частвк)
ГерцеговинБг, кажетсл естественнвш предположитБ, что болБШКнство
тогдашнкх землевладелБцев подверглосБ ксламизацик. Уже в первои
половине XVI века в Герцеговине бвшо 42,5% исламизированного на-
селенил. Согласно ДЗННБШ, приводимБгми Дедкером и другими пссле-
дователлми, здешние Јиусулвмане в болБШинстве своем старожилБ!.
Исходл из тех же даннБгх массовое заселение зтоИ территории право-
славнБиии имело место ТОЛБКО в конце XVIII и в начале XIX в. Право-
славнБге пркходлт сшда из восточнои ГерцеговкнБг. Католики поселл-
штсн ЗДССБ ТОЛБКО в конце XIX и в начале XX в.
Нариду с зтими дакт,ши, автор стремитсн также ЛЗБШОВБШИ
фактами обосноватБ свое мнение об отделента ценгралБНогерцегов!'.н-
ского от восточногерцегови.нского говора. Он говорит о трех тштах
ЛЗБШОВБ1Х лвлениЛ; первБгК свлзан с религкеИ, второи с говором торго-
вого лгода (чарши.и), а трети.И — обхцего характера.
В первуш гр>тш>' лвлении, характернвк длл даннои ЛЗБШОВОИ
территории, зачисллетсл автором прозношени.е звуков х V. ф. Зти звуки.
в настолодее времл характерНБг длл ценгралБногерцеговинского говора
как целого; в восточногерцеговинском говоре, кроме у мусулБман,
зтих звуков почти нет. Зтим доказБхваетсл, по мненкго автора, что
современнал централвногерцеговинскал территорил бБша охвачена до-
ВОЛБНО СИЛБНБШ процессом исламизации как раз в то времл, когда
звук х начал исчезатБ. Первал фаза в его ксчезновени.и, т. е. утрата
звука х в конечнвгх позицилх словад охватила и зту территориш. По
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зтому и в данном случае имело место совпадение форм дателвного,
творителБного и предложного падежеИ множ. числа, причем, как
известно, условием длл совпаденил предложного и творктелвного па-
дежеК бБгла утрата предложшлм падежом множ. чи.сла звука х. Зтот
процесс потом, под влиннием молктв, заучиваеммх на арабском нзвгке,
на центалБногерцеговинскои территории приостановилсл, а в восточно-
герцеговинском говоре развивалсн до конца., в резулБтате чего полу-
чиласв полнал злиминацкн звука х (и ЗДССБ, конечно, и.склгоченкем
ЛВЛНКУГСН мусулБмане).
Второи тип НЗБ1КОВБ1Х нвлениЕ носит до некотороб степени клас-
сон1.ш характер; он свлзан, по кравнеб мере применителвно к зто&
территории, с ИЗБГКОМ мусулвманского торгового лгода (чаршии). Речв
идет о сведении двух пар аффрикат (ч-ћ, џ-ђ) в одну пару (ћ,ђ). Даннал
особенностБ характерна длл нзБгка городских мусулБман и она в наше
врелш перестает бћ!ТБ и и.склгочителБноИ особенностБго НЗБГКЗ мусулБман.
Что касаетсн происхожденин данного ИВЛСН>ШЈ автор считает, что
даннуго особенностБ не следует на всеЛ территории Боснки и Герцего-
винБ! СВНЗБШЗТБ исклгочителБНо с иностраннБш влкннием. Кроме
кностранного влиинкл, характерного в частности. длл н.илка городов,
МБ! не ДОЛЖНБГ забБгеатБ о соответствушших особенностих загодного
штокавского (беличевского) говора. Нарнду с сведением двух пар
аффрикат в одну пару часте имеетсн и, отсутстви.е звуков ЛБ (љ) и НБ
(н>) , вернее, их и.зменени.е в ј к н.
В третвго группу особенностев, обших всем представителнм зтого
говора, автором зачисллкугсл рефлексБ! нтн, смнгчегаш с Иотом, скло-
нение ЛИЧНБГХ илен типа Ново (Јово), Раде и некоторвге особенности
ударенкн.
В качестве рефлексов нтн в современнвис долгга слогах авторолг
констатируготсн на централБногерцеговинскои территори.и ие и је, реже
1>е ', в восточногерцеговинском говоре тут регуллрно кмеетси ије. В
централБНогерцеговкнском и восточногерцеговкнском говоре регулнрно
наблк>даетси смнгчение в группах Ле, се; зе ге, в то времн как смлгче-
нин в группах 6/, р&, те, ^е нет в централБногерцеговинском говоре, но
которое имеетсн в восточногерцеговинском. Так как двухсложнБга
рефлекс нтн — более новое нвленке екавских говоров, а и. смлгчет'.е
губнБК согласнБК моложе по сравнени.го с зубнвши и. фри.кативнБ1.ми,
автор приходит к ВБЈВОДУ, что ВБ1шеупомлнутБ1е особенности. развшшсв
в восточногерцеговинском говоре в то времн, когда централБНогерце-
говинскиА говор не образовал вместе с ним одного целого.
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В подтверждение своего мненин, автор. приводит и склонение
мужских ЛКЧНБК имен типа Ново, Раде. Зти имена, как известно, на
территории сербохорватского ЛЗБЈКН нрошли через три зтапа развитнн,
а именно: Нова-Лове; Иово-Иове и Иово-Иова. Восточногерцеговинсшш
говор, как самвш прогрессивнвшЈ имеет ТОЛБКО Ново-Лова, ценгралБНО-
герцеговинскиВ говор приостановилсн на второи зтапе — тут регуллрно
встречаетсл Ново-Иове.
Все ВБ1шеназваннБ1е фактБ! приводлтсн автором в подтверждение
мненин, что ценгралБНогерцеговинскии говор с конца XVI или начала
XVII века имел ОТДСЛБНБШ ггутв своего развитии. Новаторские нвленин
ранБше двигалисћ с шго-востока к северо-западу. СледователБНо, очагом
зтих новшеств бБша восточногерцеговинскан изБшоваи территорил. Се-
годнн, однако, дело обстоит шгаче. Новаторскими очагами теперБ нвлн-
мтсн кулБтурнБЈе центрБт; применителБно к централБНогерцеговинскому
говору — зто Мостар, и позтому НОВБГС нвленил движ>тсн не с к»го-
востока к северо-западу, а с северо-запада к к>го-востоку.
